
 

Carta a mis camaradas de la Democracia Cristiana 

 

 

Estimados camaradas: 

 

Al cumplirse un nuevo aniversario de la fundación de nuestro partido, he querido 
dirigirme a Uds. para compartir algunas reflexiones y propuestas sobre el presente y el 
futuro. 

La Democracia Cristiana ha sido uno de los partidos más grandes en la historia política 
del país. Después de transitar por el desierto a partir de la semilla de 1935, vivió su época 
de esplendor durante los años que van desde la década de los 50 hasta los 2000. La 
década de los 50 fue testigo del inicio de un crecimiento sostenido, a partir de su 
fundación el año 1957, y la primera y carismática candidatura presidencial de Eduardo 
Frei Montalva que lo transformó en un actor clave en la política nacional. 

La década de los 60 lo llevó a ser el partido más grande de Chile, alcanzando la 
presidencia de la República ejerciendo un gobierno que transformó las estructuras 
sociales, con una profunda penetración en todos los sectores del país y con un amplio 
respaldo electoral. Se convirtió en factor clave de la política nacional. Esto significó que 
fue un actor determinante de los sucesos políticos que remecieron al país en el gobierno 
de la unidad popular y la dictadura que lo derrocó, y que culminó encabezando los dos 
primeros gobiernos democráticos desde 1990 hasta el 2000. Cincuenta años de primera 
línea. 

De ahí vino un periodo de sostenido −con altibajos−, deterioro electoral que culminó el 
año 2017 con un porcentaje del 9,95% en la elección de diputados y un 5.88% en la 
solitaria elección presidencial. 

Hoy, un rumor soterrado recorre, hace un tiempo, de norte a sur, a la pluriclasista y 
comprometida militancia democratacristiana, preguntándose cuál será el destino del 
partido, asumiendo con muchas interrogantes, que los tiempos mejores pasaron y que 
ahora estamos en tiempos inciertos.  



¿Será que el paso de los años en que se colocó la primera semilla −85 años exactamente, 
o 63, como Uds. quieran−, produjo el natural deterioro que conlleva la adultez y la 
consiguiente vejez, o será que el mundo cambió tanto que no supimos, o no pudimos 
adaptarnos a los nuevos escenarios abiertos en las sociedades humanas del siglo 21? 
¿Nos quedamos atrás en nuestra organización y en la forma de resolver y tomar 
decisiones entre nosotros, y no supimos adaptar nuestro ideario a los nuevos tiempos? 

Probablemente, la respuesta es que es eso, y seguramente algo más. 

¿Es posible revertir este proceso, a lo menos en parte, y tomar un nuevo aire para evitar 
el colapso total? 

A mi juicio, de mantenerse las actuales circunstancias organizativas, de democracia 
interna debilitada o solo formal, y sin un relato claro de lo que somos y lo que 
proponemos (con una visión de sociedad colaborativa, ajena al individualismo); con un 
relacionamiento errático en las relaciones con el resto de la oposición, y una estrategia 
equívoca con la derecha y su gobierno, será muy difícil enfrentar los próximos eventos 
electorales y, en definitiva, el futuro del partido. 

Se requiere un cambio. 

En esa dirección, vengo en proponer una minuta con algunas decisiones que, a mi juicio, 
habría que tomar en las actuales circunstancias, con el objeto de que, restableciendo la 
unidad, reposicionemos al partido, con un relato y una identidad que nos permita volver 
a reconcursar ante el país con la credibilidad necesaria para tener un nuevo aire en la 
política nacional. 

 

 

I.  Reorganización en la dirección del partido 
 

Con ello me refiero a cómo, a partir de la situación en que hoy nos encontramos , toda 
vez que la actual dirección se encuentra con su plazo de vigencia vencido, pudiera la DC 
salir fortalecida en su unidad, y en su eficiencia y eficacia para enfrentar los desafíos del 
2020 y del 2021. Por lo tanto no es echar a nadie, sino una solución política para superar 
los déficits y diferencias internas, pero, al mismo tiempo, se tenga claro que una 



permanencia de facto en la dirección partidaria solo ahonda nuestras distancias y 
plantea a la larga un problema de legitimidad en su representatividad. 

Una forma de concretar este planteamiento es que, a partir de la situación descrita, su 
pueda conformar una Mesa de Unidad que integre y represente a los distintos sectores, 
de tal manera que todos nos sintamos reflejados y contestes en sus decisiones, 
formando parte de un colectivo que tiene propósitos comunes, superando las 
desconfianzas presentes basadas en que las motivaciones de algunos tienden más bien 
a un proceso de acumulación de poder interno partidario, desmejorando la democracia 
interna, que a una conducción con sentido estratégico. 

Creo que, pretender resolver nuestras diferencias mediante elecciones podrá ser un 
acto formalmente válido, pero sustantivamente dejará intactas nuestras discrepancias. 
En esas elecciones podrá ganar cualquiera, aunque lo más probable es que, una vez más, 
triunfe aquel que tiene un mayor control interno y no la tesis más adecuada y 
conveniente para salir del pozo en que nos encontramos. 

Porque la realidad, que parece que algunos no quieren ver, es que nuestro partido se 
encuentra en una situación límite. Mi proposición entonces es clara y directa: sentarse 
a la mesa los distintos sectores y tomar la decisión de salvar al partido y conformar una 
dirección de unidad cuyo objetivo sea sacar a la DC de la situación en que se encuentra 
y dar un salto adelante. 

Una elección en estas circunstancias, esconde los problemas debajo de la alfombra. Si 
alguien cree que estoy exagerando, bueno: simplemente le recuerdo que estamos en el 
5.88% y si ahora replica que soy muy pesimista, le concedo el punto, y acepto que 
estamos en el 9,95% (que no me da para revertir mi pesimismo); (¿cómo estaremos el 
2021? Pronóstico reservado). 

Por ello digo, que insistir en la actual conducción, sin acuerdos internos, nos conducirá 
a una derrota segura, deteriorando, aún más, el “animus societatis” que ha corrido en 
paralelo al lento, pero sostenido declive electoral. 

Creo que la actual organización centralista del partido atenta en contra de todos los 
procesos descentralizadores que vive Chile y el mundo donde, por una parte, tenemos 
un discurso público a favor de la descentralización y hablamos de la elección de los 
Gobernadores, de los municipios y de otorgarles mayores atribuciones, y al interior del 



partido, toda decisión pasa por una aduana final cuya operatoria todos conocemos. Por 
ello hablo, que eso debilita la democracia interna y afecta nuestro ánimo societario. 

Por ello propongo que se inicie un proceso de descentralización, y para eso, creo que es 
necesario incorporar a un nuevo actor en la estructura de la toma de decisiones, creando 
el Consejo de Presidentes Regionales, para que trabaje ejecutivamente con la Mesa 
Nacional, considerando que el 2021 entrarán en escena los Gobernadores Regionales 
elegidos por voto directo que se constituirán en potentes y nuevos  actores, legitimados 
por la soberanía popular, sin perjuicio de las atribuciones políticas del Consejo Nacional. 

De esta manera, iniciamos un proceso paralelo e inevitable, que tendrá el Estado (y que 
de todas maneras quedará plasmado en la nueva Constitución) de ser democrático y 
descentralizado, entre otros atributos; y con visión de futuro, modernizamos al partido. 

 

 

II. Un partido de oposición 

 

La estrategia seguida por el partido en estos dos últimos años se presenta como 
equívoca; es decir, que su conducta puede entenderse o interpretarse de diversas 
maneras, lo que significó que la opinión pública no logró formarse un perfil claro o una 
identidad nítida de lo que somos como partido político en el Chile de hoy. La manera 
como nos relacionamos, sobre todo antes del estallido social del 18 de octubre, con el 
gobierno derechista de Sebastián Piñera, nos dejó lamentablemente con ese lastre de 
ser un actor de bisagra acomodaticia, sin que quedara claro qué era lo que realmente 
buscábamos o pretendíamos. Un partido que simplemente se acomoda al poder sin 
ideas estratégicas de lo que queremos para el país, pierde credibilidad ante la gente. 

Por eso creo que se hace necesario que, junto con el cumplimiento de lo propuesto en 
el número 1°, seamos claros ante el país, que en este nuevo ciclo somos definitivamente 
un partido de oposición al gobierno de derecha de Sebastián Piñera. 

Ser un partido de oposición significa que no compartimos la ideología central 
individualista que lo anima, ni su proyección estratégica para el país; por ello estamos 
en la vereda del frente. Lo cual no significa “negar la sal y el agua” como vieja práctica 
ciega e inconducente. Significa siempre dialogar desde lo que somos y estar abiertos a 



escuchar; y ello procesarlo en las instancias formales, unitariamente, de buena fe, 
buscando compatibilizar lo que somos y pensamos con los requerimientos concretos 
que el país necesita. 

Y así, nos presentamos frente al país como un partido serio, unidos el mundo 
parlamentario con las instancias partidarias formales y “remando todos para un mismo 
lado”. 

 

 

III. Un partido de convergencia que busca la unidad y descarta la soledad 
 

Sólo en el gobierno del Presidente Frei Montalva estuvimos en el camino propio, por el 
escenario político que Chile y el mundo vivía. Nuestra historia general es que hemos 
tenido convergencia con los sectores de centro izquierda, formando incluso coaliciones 
de gobierno como fue el periodo post dictadura. Históricamente somos un partido que 
apuesta por los cambios que viven las sociedades por razones sociales, económicas, 
tecnológicas y culturales; no somos, en consecuencia, un partido conservador que se 
queda pegado en el pasado, rumiando las tradiciones. Por ello decimos que somos un 
partido de vanguardia, o sea que avanza con los tiempos y encabeza los cambios. Por 
esa razón los partidos aspiran a conducir el Estado: para encabezar los nuevos tiempos 
y los cambios consecuentes para el bien de la comunidad. 

Pero, la porfiada realidad nos baja a tierra, y solo ahí nos damos cuenta que la soledad 
fue una mala decisión. A veces la soledad es una buena compañera, como en 1958; pero 
para eso, no hay que equivocarse en el momento y en las circunstancias. El 2017 nos 
equivocamos. 

Por ello, nuestros socios naturales son los partidos del arco de la centroizquierda. El qué, 
cómo, cuándo y con quién forma parte del difícil arte de la política, que un partido unido 
con claridad estratégica sabrá sortear con habilidad e inteligencia. 

Cada partido tiene su identidad, basada en su historia y en sus ideas; por lo tanto, somos 
diferentes, pero eso, lejos de ser una dificultad puede ser una ventaja, si con ello 
ampliamos el arco de nuestra representación social. 



Lo importante es que tengamos un basamento común y que, no obstante nuestras 
características propias, logremos tener un mínimo común denominador, que nos 
permita tener un proyecto histórico que responda a los requerimientos y necesidades 
de la sociedad en la hora presente. 

También, que tengamos una plataforma estratégica y táctica construida con lealtad, que 
sea creíble para las chilenas y chilenos, y que nos otorgue el respaldo para acceder a la 
conducción del estado; una coalición de vanguardia progresista, que encabeza los 
cambios que toda sociedad va experimentando por la dinámica de la ciencia, la 
tecnología, lo social, lo económico y lo cultural.  

Un partido en solitario, nos reducirá a la intrascendencia y a la tentación dirimente, 
pariente mediato del comercio detallista, sin sentido estratégico y sin visión de país, 
llevando a nuestros padres fundadores a darse vuelta en el descanso eterno en que se 
encuentran. 

Hoy día están dadas todas las condiciones para recuperar la conducción del Estado 
porque la derecha, en la situación crítica que vive y ha vivido el país, se desnudó 
completamente, quedando al descubierto sus verdaderos intereses prioritarios: el 
dinero, los negocios, el mercado y los grupos económicos. Nosotros decimos, primero 
la gente. Por ello, tenemos una tremenda responsabilidad en la tarea de un proceso de 
doble faz: una rearticulación interna primero, logrando una potente unidad, y después 
la rearticulación del resto de la oposición, para enfrentar juntos los procesos del 2020 y 
2021. 

 

 

IV. Una adecuada lectura de la crisis social y sanitaria 
 

Para poder avanzar y reposicionarnos, no debemos equivocarnos en la interpretación 
de lo que hubo y hay detrás del estallido social del 18 de octubre, y de la crisis sanitaria 
mundial que nos aqueja como generación. 

Éste es un fenómeno social latente, que un partido que pretende ser de vanguardia, 
debe procesar adecuadamente para no equivocarse en los pasos a seguir.  



Es evidente que el estallido social fue la culminación de un malestar soterrado que por 
años se incubó en nuestro país por el modelo de sociedad que habíamos construido; 
donde, tras el acceso masivo a bienes de consumo y un aparente bienestar, había 
profundas desigualdades, abusos, gente sobreendeudada, viejos al garete y servicios 
sociales clasistas, como la salud, la educación y la vivienda. 

La crisis sanitaria mundial vino a desnudar completamente el tipo de estado que se había 
construido bajo la lógica del neoliberalismo individualista, donde queda claro que en 
este cuadro nadie se salva en solitario; solo una sociedad comunitaria y de cooperación 
puede salvar a la humanidad de este enemigo invisible que muchos gurúes de la 
escritura daban por superado. 

Por eso afirmaban que la guerra, el hambre y la peste habían quedado en el pasado. 
Dramáticamente nos dimos cuenta que nuestra soberbia y vanidad nos había jugado 
una mala pasada. Pero al mismo tiempo, nos damos cuenta que la ciencia y la tecnología 
tendrán un lugar de privilegio en el nuevo mundo que vendrá. 

¿Tendremos que redefinir el rol del Estado? Así será. Habrá que construir una nueva 
estructura para los derechos sociales, para el medio ambiente y la naturaleza, y una 
sociedad basada en la colaboración, para caminar hacia una nueva economía circular 
4.0. 

Mi punto, es que el partido debe estudiar con atención este nuevo escenario, para tomar 
adecuadas decisiones políticas para el Chile que asoma, cuando volvamos a la 
“normalidad”; y sepamos si ese estallido social sigue latente o se torna nuevamente 
manifiesto. En esto no podemos equivocarnos. 

 

 

V. El plebiscito y el cambio constitucional 
 

El estallido social provocó un hecho inédito en la historia de Chile: por primera vez, todos 
los sectores políticos estuvieron de acuerdo en que nos diéramos una nueva 
Constitución; pero que esta vez, contrariando el pasado, fuera hecha mediante el 
ejercicio de la soberanía popular. Este es un hecho de la máxima importancia, que 
representa al mismo tiempo todo un desafío para todos los partidos políticos puesto 



que, colocados en la parte alta del desprestigio y en la parte baja del respaldo popular, 
se verán enfrentados a la posibilidad cierta de que una participación masiva de electores 
pudiera dejarlos, eventualmente, de tener un proceso, como todos esperamos, que 
culmine en una Convención Constituyente, con una representación diferente y a la baja 
de la que actualmente tienen. 

Por ello, el partido debe prepararse con tiempo para ese evento, buscando con una 
mente abierta y tolerante a los hombres y mujeres que presentaremos para ser 
constituyentes, y teniendo clara cuál será nuestra portada de presentación con un relato 
que nos identifique como un partido que marcha con los cambios, y que aspira a 
conducirlos. 

Junto con ello, el partido debería declararse en estado de “constituyente”, para lo cual 
cuenta con un sólido grupo de camaradas expertos en materias constitucionales, y 
colocarnos en situación de entrar sustantivamente al estudio de cuáles serán nuestras 
propuestas, que levantaremos para estas nuevas reglas del juego que el país se dará 
mediante el ejercicio de la soberanía popular. Ello será nuestro relato constitucional. 

No nos equivoquemos, la improvisación nos llevará a una derrota segura. 

 

 

VI. El país que queremos 
 

En el mundo tenemos distintos modelos de capitalismo. No es lo mismo EEUU que los 
países escandinavos, o Alemania, o algunos países asiáticos, o China. Chile es el país del 
capitalismo más extremo, con versión neoliberal. 

Esto significa que el individualismo es el motor de su ideología. Como dijo alguna vez la 
Sra. Thatcher, “la sociedad no existe, sólo existen los individuos y sus familias”. Por ello, 
todo se privatiza y se transa en el mercado; todo es mercadería o bien de consumo y la 
elección de los individuos (los consumidores) es por el sistema de precios. ¿Le suena? 

Por eso, en dictadura se privatizó la salud, la educación, la previsión, el agua 
básicamente; o sea, se privatizaron bienes sociales indispensables y necesarios para 
todos; los grupos económicos hicieron buenos negocios para ellos, y Chile se transformó 
en uno de los países más desiguales del planeta. El país prosperó y los frutos de ese 



esfuerzo se concentraron en unos pocos, a costa de crear una sociedad de mercado y 
del lucro, donde todo vale y por todo hay que pagar. 

Como ya lo dije, tras el masivo acceso al consumo se produjo un aparente y seductor 
mayor bienestar, pero en forma soterrada se incubaba una sociedad abusiva, desigual, 
mucha rabia acumulada que finalmente explotó el 18 de octubre, con consecuencias 
todavía en proceso de manifestación definitiva, y sobre lo cual tenemos la obligación de 
hacer una lectura adecuada y correcta.  

Yo estoy convencido que el país necesita cambiar su modelo de desarrollo. 

Ese es el desafío que tenemos por delante. 

No soy de los que reniegan de lo que hicimos como Concertación. Encabezamos la 
transición y sacamos al país de la dictadura; redujimos ostensiblemente la pobreza y 
supimos la verdad de las violaciones de los derechos humanos. Manejamos 
responsablemente la economía y el país creció. Pero construimos un país desigual con 
las carencias que ya he señalado, y consciente o inconscientemente (cada cual asumirá 
sus responsabilidades), por acción o por omisión, caímos en los amarres constitucionales 
de la dictadura, que obligaba a una negociación que en definitiva consolidó el modelo 
neoliberal, y que definitivamente explotó el 18 de octubre. 

Nosotros no queremos echar la estantería abajo o tirar el mantel. Creemos en la 
democracia como sistema de convivencia entre los seres humanos y como un sistema 
para tomar nuestras decisiones que nos afectan y que son obligatorias para todos; pero 
no somos partidarios de una economía de mercado a secas, donde el bolsillo de cada 
cual, sea la vara con que nos medimos y que degenera en una sociedad desigual, injusta, 
individualista como la que hemos construido en estos últimos cuarenta años, y que nos 
tiene profundamente divididos a los chilenos, sumidos en una crisis de la que no 
sabemos cuál será su desarrollo y su devenir. 

Creemos en una economía social y ecológica de mercado basada en una sociedad 
solidaria y colaborativa, donde las personas sean  tratadas como tales y aspiran a vivir 
con dignidad; a desarrollar políticas industriales que nos saquen del mero extractivismo; 
creemos en la igualdad de los seres humanos en origen y en destino; creemos que en 
Chile hay que hacer cambios profundos en aquellos bienes que no son mercaderías sino 
personales como la salud, la educación, la seguridad social y la previsión, la vivienda, el 
urbanismo, los espacios públicos y el transporte. 



Tenemos que reencontrarnos con la naturaleza y el cambio climático, las energías 
limpias, el desarrollo sustentable, las aguas y los bosques, construyendo “un espacio 
seguro y justo para la humanidad”. Modernizar nuestro Estado, haciéndolo más 
democrático, participativo, descentralizado y multicultural. 

Tenemos que caminar con el desarrollo de la humanidad, estando atentos a los cambios 
científicos y tecnológicos, especialmente a la inteligencia artificial y cuarta revolución 
industrial, abiertos a los cambios culturales. 

 

 

Estimados camaradas: termino esta carta con dos breves reflexiones, una de principios 
y otra estratégica: 

No existe la Política separada de la Ética. Ésta, para nosotros, basada en el cristianismo, 
nos ilumina para distinguir claramente aquello que es de lo que debe ser, para que con 
nuestra libertad y creatividad, encontremos la forma correcta de vivir con nuestros 
semejantes, construyendo una sociedad justa y solidaria. 

Y lo segundo, tal vez debamos buscar un paradigma en nuestras propuestas estratégicas, 
en este mundo globalizado e interdependiente; y estudiar con mayor detenimiento lo 
que han construido nuestros camaradas de Alemania, con todas las diferencias 
históricas, culturales y políticas que tenemos, pero siempre hay una matriz y una forma 
de gestionar la política y el estado, que nos podrían ayudar, sobre todo en este nuevo 
mundo que se avizora, tras la crisis mundial. 

En unidad, creo que es posible que tengamos una nueva oportunidad. 

Les saluda con todo afecto, 

 

Francisco Huenchumilla Jaramillo 

Senador 

 

Julio del 2020 


